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Yttrande 6ver HaV:s Remiss gallande andrade regler fér
fiske efter al i havet

Sammanfattning

e Daalen ar akut hotat bor fiskeforbudsperioden forlaggas till den tid da den ger storst
skyddseffekt for alen. Det framgar inte av materialet att sa har skett.

o Forslagen till férandring av kontrollsystemet &r i huvudsak positiva. Forslaget att
tillata landning upp till tva veckor efter avslutad fiskeperiod framstar dock som
omotiverat langt. En vecka torde vara mer &ndamalsenlig.

e Materialet ar pa flera punkter otydlig och kan misstolkas som argument mot att félja
ICES rad att minimera aven fiskets paverkan pa lekvandrande blankal.

e Mot bakgrund av alens akut hotade status och ringa vérde for livsmedelsforsorjning ar
fortsatt yrkesfiske omotiverat och bér stoppas.

Inledning

Inga akademiska institutioner finns pa den sandlista som Havs- och vattenmyndighten (HaV)
har skickat remissen till. Ostersjocentret har aktivt féljt forskning om &l och dess forvaltning.
Se till exempel Ostersjocentrums Policy Brief Stoppat fiske och mer kunskap kravs for att
radda den europeiska alen. Vi 6nskar framfora nedanstaende synpunkter pa forslaget.

Internationella havsforskningsradet (ICES) har sedan ar 2000 gett radet att all mansklig
paverkan som reducerar produktion och utvandring av blankal (fritidsfiske, yrkesfiske,
vattenkraft, vattenreglering, fororeningar m.m.) reduceras till, eller hallas, sa nara noll som
mojlig under det nésta aret, &ven om formuleringarna varierat nagot (ICES, 2020a). Det &r
mojligt att reducera det kommersiella fiskets uttag av utvandrande blankal till noll. Detta bor
vara utgangspunkten for foreslagna atgarder.
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Fiskeférbudsperioden

Den rimliga tolkningen av ICES rad &r att fiskeforbudsperioden ska forlaggas dar det ger bést
skydd for lekvandrande blankal. Det gar inte av underlaget att utldsa att forslaget ger det
resultatet. Det gar inte heller att av HaV:s underlag utesluta att andra hansyn an vad som &r
bast for blankalens bevarande har paverkat val av fiskeforbudsperioden.

I underlaget forklaras att HaV, infor framtagandet av forslaget, har ”gjort en sammanvagd
bedémning av effekterna av de tidigare forbudsperioderna for fiske av al, atgarder som
genomforts inom ramen for den nationella alfrvaltningsplanen for att reducera fiskets
péverkan samt mojlighet for den blankal som vandrar ut genom Oresund att bidra till
reproduktion”.

Det &r svart att se relevansen av uppgift om resultat av atgarder som genomforts inom ramen
for den nationella alférvaltningsplanen. Det har ingen baring pa fragan om det ar mojligt att
reducera yrkesfiskets paverkan pa utvandring av blankal till sa nara noll som mojligt.

Infor forra arets beslut var HaV tydlig med att beslutet tog hansyn till fisket intressen. Da
skrev HaV att myndighetens “val av period grundar sig pa en samlad bedomning av vilken
period som forvantas ge storst paverkan for den blankal som vandrar ut fran kustomradena i
Oresund och samtidigt har minst paverkan pa fisket. Att hansyn tas till fisket beror pa att
myndigheten inom ramen for den nationella alférvaltningsplanen genomfért omfattande
atgarder for att reducera fiskets fangster efter al samt att fangsterna successivt minskar
efterhand som tillstandsinnehavare upphor med sitt fiske (se ovan)”.

Det var inte forsta gangen som den fiskeriansvariga myndigheten pa ett tveksamt satt tagit
hansyn till det kommersiella fiskets ekonomiska intressen vid beslut om alférvaltning.
Fiskelagsutredningen skrev 2010

”Sammantaget féljer av instruktionen for Fiskeriverket att uppdraget sedan ar 1998
varit koncentrerat till en hallbar forvaltning av fiskresurserna, 6ka allmanhetens
fiskemajligheter och starka fisketurismen, men att det dven ingar att inom den
gemensamma fiskeri-politiken medverka till att uppna ett saval ekologiskt som
ekonomiskt hallbart fiske. Samtidigt ar det dock sa att Fiskeriverket aven efter 1998 i
hog grad gjort naringspolitiska avvagningar. En del av dessa beslut har varit
omdiskuterade. Ett exempel &r alfisket. Av Fiskeriverkets hemsida framgar foljande
om al.

2006-12-28

Alfisket férbjuds nasta ar. Men bara delvis. Flertalet av de yrkesfiskare som
ar starkt beroende av alen kommer att kunna fortsatta fiska. Bakom beslutet
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ligger en svar avvagning. | den har fragan har de smaskaliga kust- och
insjofiskarnas intressen fatt vaga tyngst.” (SOU 2010:42 s 207)

I det nu foreliggande underlaget finns detaljerade uppgifter om hur manga yrkesfiskare skulle
paverkas vid olika alternativa forbudsperioder och hur hart yrkesfiskare skulle drabbas
ekonomiskt. Det saknas lika utférliga uppgifter om hur olika forbudsperioder skulle paverka
utvandring av blankalen. Infor forra arets beslut fanns en bilaga med uppgift om andel av
olika regioners fiske som togs upp under respektive manad. Dylika uppgifter saknas i
underlaget till arets beslut.

EU-kommissionen har i ett sérskilt uppdrag till ICES lyft fram betydelsen av den smala
utvandringspassagen for alen fran Ostersjon forbi de svenska och danska kusterna (ICES
2020b). Det ger en indikation om betydelsen av det svenska fisket i ett storre perspektiv.

HaV bor tydligt redovisa vilken forbudsperiod som ger storst bidrag till bevarande av
lekvandrande blankal. Den forbudsperioden bor valjas. Om inte den forbudsperioden valjs,
ska ocksa en tydlig motivering avges till varfoér man valt en ur bevarandesynpunkt mindre
fordelaktig period.

Det bor vidare undersokas om bevarandeeffekten kan forbattras genom att vélja olika
forbudsperioder for olika regioner.

Kontroll

Det &r viktigt att kontrollen forbattras.

HaV foreslar att ett forbud att landa al fran och med 14 dagar efter tillaten fiskeperiod infors.
Syftet anges vara att motverka risken att fangst som landas efter fiskeforbud &r illegalt fangad.
Tidsperioden om 14 dagar anges vara baserad bland annat pa hur lange det anses rimligt att
forvara al i sump utan att kvalitéten forsamras.

For att motverka risken att fangst som ar illegalt fangad landas bor perioden vara sa kort som
mojligt. En period pa 7 dagar ger tidsmarginal till att sélja legalt fangad fisk vidare aven vid
sjukdom eller annat ovantat forhinder for saljaren eller kdparen.

Otydligt eller missvisande underlag

I foreliggande underlag uppges att paverkan fran svenskt fiske ”pa det utvandrande bestandet
av blankal frén Ostersjon bedomdes enligt den senaste utvérderingen av den nationella
alforvaltningsplanen 2018 aven ligga inom ramen for bestandets langsiktiga aterhamtning
forutsatt att atgarder vidtas inom 6vriga delar av alens utbredningsomrade.” Underlaget till
forra arets beslut var nagot tydligare om grunden for denna bedomning. | underlaget anfordes
att genomsnittlig paverkan fran det svenska fisket pa det utvandrande bestandet av blankal
fran Ostersjon uppskattas sedan ar 2011 till 2 procent, relativt av den totala dodligheten for
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utvandrande europeisk al. Baserat pa dessa uppgifter bedomde alltsa HaV att paverkan fran
det svenska fisket i Ostersjon ligger inom ramen for bestandets Iangsiktiga aterhamtning.
Beddmningen bygger vidare pa obestdimda antaganden om atgarder i andra lander. 1 ar
aterkommer alltsd samma bedémning. Underforstatt kan detta mojligen tolkas som ett
argument for att inte minimera det svenska kommersiella fiskets paverkan pa lekvandrande
blankal till noll eller sa néra noll som majligt, i enlighet med ICES rad. Som framgar i
Ostersjocentrum (2020) ar emellertid den uppskattningen som HaV refererade mycket oséker.
Det ar sannolikt en underskattning av det svenska fiskets paverkan. HaV:s bedémning och det
eventuella argumentet for att minimera det kommersiella fiskets paverkan bygger
sammantaget pa en for osaker eller felaktig grund for att ligga till grund for beslut om
atgarder.

HaV skriver att eftersom inga nya personer beviljas tillstand for fiske efter al forvantas antalet
tillstand saval som paverkan fran fisket minska kontinuerligt. Har kan dock papekas att
diskussion om statliga medel for inlosen for alfiskelicensen skapar incitament for fiskare att
behalla licenser. Da det kravs fortsatt fiske for att behalla licensen och komma i atnjutande av
eventuella inlésensmedel skapas darmed ett ekonomiskt incitament till ett storre fiske an vad
som annars skulle vara ekonomiskt motiverat.

I HaV:s underlag stir att bristande “’rapportering och kunskap om bestand- och
rekryteringsforhallanden ar nagra av skalen till att ICES sedan borjan av 2000-talet gett radet
att forsiktighetsansatsen ska appliceras. Nar forsiktighetsansatsen appliceras pa al, ska all
méansklig paverkan som reducerar produktion och utvandring av blankal (fritidsfiske och
yrkesfiske pa alens alla livsstadier, vattenkraft, pumpstationer, fororeningar m.m.) reduceras
till, eller héllas, s& nara noll som mojligt.” Aven om det finns problem med bristande
rapportering och kunskap om alens forhallanden sa torde det starkaste skalet till ICES rad vara
att alen har klassificerats som akut hotad och att det arliga tillskottet (rekryteringen) ligger pa
en kritiskt 1ag niva. Det & mot den bakgrunden markligt att en kommersiell exploatering
tillats 6ver huvud taget. Det ar svart att forestalla sig kommersiell jakt pa exempelvis igelkott,
lo eller utter, trots att dessa bedéms vara mindre hotade &n &len. | Artdatabankens senaste
rodlistning bedoms dven torsk vara mindre hotad an alen (SLU Artdatabanken 2020).

| underlaget anges att albestandets “’storlek och utveckling paverkas sannolikt av en rad
méanskliga paverkansfaktorer varav vattenkraft och fiske har tydligast effekt pa dodlighet”.
Har bor dock papekas att det mesta av alen som dodas av vattenkraften torde vara al som har
fangats som alyngel i andra lander och satts ut uppstroms vattenkraften i Sverige, inte al som
vandrat uppstroms vattenkraften pa naturlig vag. ICES papekar att det saknas kunskap om

ifall utsattning bidrar till att alen verkligen forokar sig (ICES 2020a). Det blir d& missvisande
att jamfora dodligheten genom fiske med dddlighet genom vattenkraften. Detta talar for att det
ar prioriterat att minska fiskets dodlighet pa lekvandrande blankal, sarskilt som den andel av
paverkan som det svenska fisket star for troligen ar mycket hogre én skattade 2 % av mangden
utvandrande europeisk al.
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Livsmedelsférsorjning

ICES rad ar som namnts att paverkan fran kommersiellt fiske som kan minska produktion och
lekvandring av blankal bor minskas till, eller behallas sa nara som majligt, till noll ar 2021
(ICES 2020a). Kommersiellt fiske pa al kan stoppas inom svensk jurisdiktion. Det har for
dvrigt redan stoppats pa vastkusten. I HaV:s underlag finns flera skrivningar som skulle kunna
misstolkas som argument mot att ytterligare minska eller stoppa kommersiellt fiske pa al.

Ett argument som inte namns ar livsmedelsforsorjning. Trots indikationer pa att &l kan
innehalla hoga halter farliga @amnen som dioxin och PCB utférs enligt uppgift inga svenska
kontroller av halterna i &l fangade i Ostersjon. En forklaring kan vara alens ringa bidrag till
kosthallningen. Al namns inte ens i Livsmedelsverkets kostrad om fisk, dioxin, PCB och
kvicksilver (Livsmedelsverket) trots att kvicksilver hittats i al fangad i Stockholms skargard
(Bourillon, 2020).

Foljande har medverkat i utarbetandet av detta remissvar: Charles Berkow och Henrik
Svedang.

Tina Elfwing, forestandare
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